SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 341/2022-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatel'ky Regiondlnej veterinirnej a potravinovej
spravy Michalovce, Sama Chalupku 22, Michalovce, ICO 31295207, zastupenej advokatskou
kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & PARTNERS s. r. 0., Kmetova 24, Kosice, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/64/2018 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. maja 2021, doplnenou
10. novembra 2021, domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu a inll pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na stdnu aini pravnu ochranu
podlacl.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdod a na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Stazovatel'ka navrhuje
zru$it napadnuty rozsudok a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka (spravca majetku Statu)
2. novembra 2005 ako predavajuca uzavrela s || Y (pnu zmluvu
vo forme notarskej zapisnice, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti. |G
ako predavajiici 21. decembra 2005 uzavrel kupnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice
s kupujucim || (dalcj len ,,zalovany®), predmetom ktorej bol prevod Ccasti
tychto nehnutelnosti. Stazovatel’ka 7. maja 2009 podala na Okresnom sude Michalovce Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom uz uvedenych prevodov.



3. Okresny stid Michalovce rozsudkom ¢. k. 20C/80/2009 z 28. januara 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 11C0/127/2010 zo 14. decembra 2011 urcil, ze vlastnikom
dotknutych nehnutel'nosti je stazovatel’ka.

4. Stazovatel’ka sa pre zmenu v konani pred Okresnym sidom Roznava (8C/20/2014) zalobou
proti zalovanému domahala vydania bezddévodného obohatenia z titulu uZzivania dotknutych
nehnutelnosti zalovanym vo vlastnictve stazovatel’ky bez pravneho doévodu v obdobi
od 1. oktobra 2008 do 30. septembra 2012 (od doruCenia zaloby o urCenie vlastnickeho prava
po vypratanie nehnutelnosti). Okresny siid Roznava rozsudkom ¢. k. 8C/20/2014 z 30. juna 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6C0/321/2016 zo 14. novembra 2017
zalobu st'azovatel'ky zamietol.

5. Najvyssi sid namietanym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatelky a zalovanému priznal
nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu s odovodnenim, Ze so zretel'om na okolnosti
pripadu a vykonaného dokazovania aj podl'a nazoru dovolacieho sidu zalovany bol dobromysel'ny
v tom, ze mu dand nehnutel'nost’ patri, ato aj po doruceni Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutel'nostiam, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, na zéklade
ktorého sa stazovatelka stala ich vyluénym vlastnikom, preto stazovatel'ke nevznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti namieta, Ze najvyssi sud prekrocil ramec svojej preskimavacej
pravomoci tym, Ze dal odpoved’ na otdzku, ktorou sa sidy niz$ej inStancie nezaoberali. Rozhodnutie
najvysSiecho sudu, Ze Zalovany bol dobromyselnym drZitelom dotknutych nehnutelnosti
aj po doruCeni obzaloby, je podla staZovatelky arbitrarne, prekvapivé, nepreskiimatelné
a nedostato¢ne oddvodnené. Najvyssi sud spolu so sidmi nizSej inStancie nedali stazovatelke
relevantné odpovede na otazku, pre¢o nema narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie
od pravoplatnosti rozhodnutia o urCeni vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
az po vydanie nehnutel'nosti stazovatel’ke (od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012).

7. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze opravnenost (dobromyselnost’) drzby zanikd okamihom,
ked’ sa opravneny drzitel dozvie o skutocnosti, ktord je objektivne schopnd vyvolat
u neho pochybnosti, zZe mu vec patri. Stazovatelka v konani pred vSeobecnymi sudmi
argumentovala tym, ze Zalovanému sa v okamihu dorucenia Zaloby o urcenie vlastnickeho prava
zmenila opravnena drzba na neopravnenu (nedobromysel'nt).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl’a ustélenej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnent stavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat



ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I1I. US 198/07, 1. US 348/2019).

9. Ustavny std zdéraziiuje, Ze je opravneny na prieskum ustavnosti rozhodnuti veobecnych stdov,
t. j. toho, ¢i nedoslo k poruseniu ustavnych principov a zédkladnych prav a slobod tcastnika konania,
¢1 pravne zavery vSeobecného sudu nie su v extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami
a Ci vyklad prava vykonany vSeobecnym stidom je tstavne konformny, resp. ¢i nebol v rozpore
s principmi spravodlivého procesu.

10. V judikatare ustavného stdu bola rovnako stanovena povinnost pre vSeobecné sudy
zohladnovat’ Specifické okolnosti a individudlne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby uzkostlivé lipnutie na litere
zakona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo do o¢i bijlicu nespravodlivost’ druhej
procesnej strany (I. US 549/2015).

11. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, Ze najvyssi sud prekvapivo uznal
namietani opravnenu drzbu zalovaného az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
na zéklade ktorého sa stazovatel'ka stala vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti,
a preto jej neprislucha pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ktory aj napriek
vedomosti, ze sa vedie spor o urCenie vlastnickeho prava, nad’alej nakladal s dotknutymi
nehnutel'nostami ako s vlastnymi.

12. Najvyssi sid v namietanom rozsudku uviedol, Ze so zretelom na okolnosti pripadu
a vykonaného dokazovania v zékladnom konani Zzalovany bol dobromyselny v tom,
ze mu dana nehnutel'nost’ patri aj po doruceni Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti, ato aZz do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, na zdklade ktorého
sa stazovatel’ka stala vyluénou vlastnickou dotknutych nehnutelnosti. Kupna zmluva
z 21. decembra 2005 bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice, a preto Zalovany nemal ziadne
pochybnosti o tom, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zdkon, a na jej zaklade
doslo ku vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Zo spravania zalovan¢ho vyplynulo,
ze dotknuté nehnutelnosti riadne uzival, zrekonStruoval, investoval do nich a vyuzival pre svoju
podnikatel'ski  Cinnost. Skutocnost’, ze sa zalovany poznal s HIIIIE T
a bol informovany o zdmere stazovatel’ky predat prebytocny majetok $tatu, nemodze spochybnit
jeho dobromyselnost. Vzhl'adom na uvedené bol najvys$si sid toho nazoru, Ze Zalovany
bol aj po doruceni Zaloby o urCenie vlastnickeho prava nad’alej dobromyselnym, pretoZze mohol
dovodne pocitat s moznostou, ze sudy vyrieSia dany spor vjeho prospech. Hoci spor
bol rozhodnuty napokon v jeho neprospech, vlastnictvo nadobudol v dobrej viere, a ocakaval
preto poskytnutie Sirokej ochrany. Najvys$si sud tiez uviedol, ze zalovany nenaplnil ani jednu
zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, pretoze zalovany neuzival vec z neplatného

pravneho tkonu (povodna zmluva medzi stazovatelkou a |||} ) N T
z 2. novembra 2005) ani bez pravneho dévodu a chranila ho jeho dobromyselnost’.

13. Dobromysel'nost zanikd momentom, ked” sa drzitel obozndmil so skutoc¢nostou,
ktord v iom objektivne musela vyvolat pochybnost otom, Ze mu vec alebo pravo patri,
ato bez ohladu na to, Ze subjektivne nadalej ostal v presvedeni o svojom vlastnictve veci
alebo opravnenom vykone prava. V zavislosti od konkrétneho pripadu takouto skuto¢nostou



mdze byt obozndmenie sa s vlastnickym zapisom v katastri nehnutel'nosti alebo verejnou ¢i inou
listinou, z ktorej vyplyva vlastnictvo v prospech inej osoby. Vo vztahu k sidnemu konaniu
dochadza k strate dobromyselnosti najneskdr pravoplatnostou rozhodnutia sudu vydaného
v neprospech drzitel'a. Aj v tomto pripade su vSak rozhodujuce konkrétne skutoCnosti spojené
s vykonavanym dokazovanim, ktoré podla povahy veci moézu byt sposobilé aj skor vyvolat
objektivne pochybnosti o opravnenosti drzby (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1. § 1 —450. 2. vydanie, Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2019, 1754 s.).

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze sa nestotoznil s nazorom najvyssieho sudu
prezentovanym v namietanom rozhodnuti. Zanik dobromysel'nosti méze zaniknut’ nie az samotnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ale uz aj samotnym dorucenim zaloby o urCenie vlastnickeho
prava a vzhl’'adom na dokaznt situdciu aj poc¢as samotného sidneho konania.

15. Ustavnu  staznost stazovatelky by tstavny sud vtomto smere posudil ako dévodnu,
avsak je potrebné vzhladom na jedineCnost’ a individualizaciu kazdého pripadu prihliadnut
na d’alSie okolnosti daného pripadu. V prvom rade je potrebné uviest, ze Zzalovany ako kupujici
uzavrel kipnu zmluvu z21. decembra 2005 s | 33 o forme notarskej
zapisnice, predmetom ktorej boli dotknuté nehnutelnosti. Samotna skutoCnost, ze notérska
zapisnica ako verejnd listina prezumuje spravnost” daného pravneho ukonu, sama osebe posilituje
dobromysel'nost’ nadobudatel'a, ze ide o perfektny pravny tkon. Rovnako tito dobromysel'nost
posiliiuje aj samotné povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

16. Z obsahu Ustavnej st'aznosti ako jej priloh je zrejmé, Ze Okresny sid Michalovce rozsudkom
¢. k. 20C/80/2009 z28. januara 2010 v spojeni srozsudkom Krajského siudu v KoSiciach
¢. k. 11C0/127/2010 zo 14. decembra 2011 wurcil, Ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti
je stazovatel’ka, ¢im dosSlo k obnoveniu predoslého stavu. Sama staZzovatel’ka v ustavnej st'aznosti
uviedla, ze sudy deklarovali absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu (zmluvy o prevode dotknutych
nehnutel'nosti medzi nou a || ). - to v dosledku porusenia ustanoveni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich
predpisov — absencia stthlasu Ministerstva financii Slovenskej republiky s prevodom nehnutel'nosti,
zmluva o prevode dotknutych nehnutel'nosti nebola uzavretd v mene Statu, ale len v mene spravcu
majetku Statu, absencia podstatnych nélezitosti. Z uvedeného teda mozno stazovatel’ke zhodne
so sudmi niz8ej inStancie vytknuat, Ze jej zavinenim doSlo k absolttnej neplatnosti povodnej zmluvy
oprevode  dotknutych  nehnutelnosti, na  ktora  naviazala aj dalSia  zmluva

medzi || G - 2lovanym, ktord viedla k samotnému sporu o vydanie
bezddvodného obohatenia.

17. Bez ohl'adu na moment zaniku dobromyselnosti zalované¢ho je potrebné uviest’, ze dotknuté
nehnutelnosti  nadobudol v okolnostiach  pripadu  dobromyselne, pocas ich drzby
ich obhospodaroval, zvel'ad’oval v presvedceni, ze mu patria. Nebolo by v sulade s dobrymi mravmi
pozadovat’ od Zalovaného, ktory nebol zainteresovany v pdvodnom pravnom vztahu, aby znaSal
dosledky zo spominaného neplatného pravneho tkonu.

18. Vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze najvyssi sid neoddvodnil, preco jej nepriznal Cast’
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia (od 8. februira 2012 do 30. septembra 2012),
teda od pravoplatnosti rozhodnutia po vypratanie nehnutelnosti, ustavny sud uvadza,



ze st'azovatel’ka vratila zalovanému kuapnu cenu 30. septembra 2012 a zalovany odovzdal (vypratal)
dotknuté nehnutelnosti stazovatelke 2. oktébra 2012. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze medzi
stazovatel’kou a zalovanym doSlo k plneniu vzajomnych pohladdvok az po 7 mesiacoch
od pravoplatnosti rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava. Sama stazovatel’ka vratila kipnu cenu
nie bezodkladne po pravoplatnosti rozhodnutia o ur¢eni vlastnickeho prava. Rovnako z rozsudku
Okresné¢ho sidu Roznava vyplyva, Zze po pravoplatnosti rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava
zalovany spolu s d’alSimi spoluvlastnikmi ziadal o vratenie kiipnej ceny, resp. o uzavretie najomne;j
zmluvy k dotknutym nehnutel'nostiam so stazovatelkou. Zo strany stazovatel'ky bol Zalovany
upovedomeny, ze sa cakd na dodato¢né schvalenie odpredaja dotknutych nehnutelnosti
Ministerstvom financii  Slovenskej republiky. Potom, ako bolo zalovanému oznédmené,
ze nie je mozné udelit’ suhlas od Ministerstva financii Slovenskej republiky na opétovny prevod
dotknutych nehnutelnosti, ziadal stazovatel'ku o vratenie kiipnej ceny.

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud nepovazuje zavery najvysSieho stidu za arbitrarne, naopak,
vnima ich ako sledujuce spravodlivé usporiadanie veci, ¢o je v podstate cielom
obcianskeho sporového konania. Preto tstavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatelky
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



